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1. Problemu tolerancije pristupa se u ovom 
saopStenju u kontekstu interpretacije religijske seman- 
tike srpske kulture 19. vekal). Istina, ovde se problem 
tolerancije interpretira prevashodno u ravni semantike 
binarne opozicije hris'Cansko - ne hri.%ansko, koja se 
pokazuje, pre svega, na primerima tekstova srpske knji- 
ievnosti 19. veka, a ne sistemu kulture kao celini2). DN- 

' Iako je u ovom saopjitenju primenjen sasvim reduktivan pristup, 
naime svodenje semantike sistema kulture na izdvojenu 
semantiku knjiZevnih tekstova, celina istraZivanja metodoloski 
se zasniva na tipoloilrim izuEavanjima kulture predstavnika 
taduske semiotiPke Ikole. Upor. J.M. Lotman, Sfat'ipo tipologii 
kul'tzq. "Materijali k kursu teorii literaluri", vyp.1, Tipologija 
kul'turi, Tartu, 1970. Kod nas u prevodu Petra VujiEiCa: 
J.M.Lotman, Oghdi it tiplogije kulhrre, TrcCi program, br.4, 
god. VI, Jesen 1974. 

Pri Pemu se razume da Ce korpus tekstova relevantnih za 
inkrpretaciju pojma tolerancije u srpskoj kulturi 19. veka (npr. 
politiElrih, pravnih, teoloikih, publicistiPlrih itd.) za sada ostati 



gaEije relieno, naia painja be biti usmerena na razume- 
vanje pojma tolerancije ne iz celine sistema kulture (it0 
bi trebalo da predstavlja metodolo&i ideal), nego iz onog 
njegovog dela koji pripada ravni religijske/hriSbanske 
semantike knjiievnog umetniEkog teksta. 

2. Ali, pre pristuia turnaEenju nekolikih primera 
tekstova srpske knjiievnosti 19. veka, neophodno je sas- 
vim uopSteno skicirati ita podrazumevam pod pojmom 
hh"6anskog shvatanja Drugog, i otuda, hri5damkog sh- 
vatanja tolerancue. 

Saglasno temeljnoj ideji hriSdanske teologije 
sadrianoj u Hristovoj poruci: Ljubi Garpoda Boga svojega 
svim srcem svojim, i svom dmWom svojom, i svom mtl i  
svojom (Mt. 22:37; Mk. 12:30) i Ljubi blihjega svoga 
kao samoga sebe (Mt. 22:39; Mk. 12:3 I), fundamental- 
nu relaciju predstavlja Bog-bliinjilDrugi. Bitna je svest 
o bliinjedDrugom kao stvorenju koje ontiEki odgovara 
liku i podobiju Boijem. U tako postavljenoj relaciji poseb- 
no izdvajamo odnos Ja-Ti, u kome je sadriano hristo- 
centriEno razumevanje bliinjeg, ali, po sebi se razume, i 
svega DrugaEijegIrazliEitog. Na imanentnu povezanost 
vertikalne (Bog) i.horizontalne (Covek) ravni naEenja 
Hristove poruke ukazuje ava Dorotej poznatom meta- 
forom o krugu u Eijem se srediitu nalazi Boiansko biie, 
a linije koje vode od lauinice ka s redih  kruga jesu putevi 
ili iivoti ljudski: 

"Takva je priroda ljubavi. U kojoj meri smo iz- 
van i ne ljubimo Boga, u toj meri je svaki od nas 
udaljen i od bliinjega. Ako pak, ljubimo Boga, onda, 
koliko se pribliiavamo Bogu ljubavlju prema Nje- 
mu, toliko se sjedinjavamo sa bliinjim; i koliko se 
sjedinjavamo sa bliinjim, toliko se sjedinjujemo i sa 
Bog~m."~)  

Iz toga sledi da se "spasavamo preko drugih" (ava 
Dorotej), da je "svako roden zbog drugih" (sv. Maksim 
Ispovednik), i da "ko ne ljubi blihje, taj ni Boga ne lju- 
bi" (sveti Siluan Atonski). Tome je konzistentan stav sv. 
Nektarija Eginskog: "Dogmatske razlike n t u  prepreka 
bratskoj Ijubavi", bitan za hriiiansko razumevanje toler- 
ancij e i polazno za svaki medureligijskilekumenski dija- 
log. 



Slededi znaEenje nekoliko bitnih iskaza hriSdanske 
teologije, jasno je da odnos Ja-Ti/Drugi (u kome je svag- 
da sadriano pitanje dijaloga i tolerancije) jeste fundiran 
na temeljnom znaEenju dve pomenute, najvahije Hris- 
tove zapovesti i da, otuda, apsolutnost (bezuslovnost) 
ljubavi prema bliinjem, ne moie biti dovedena u pitanje 
njegovim (Drugoglbliinjeg) razliEitim religijskim ili 
dogmatskim opredeljenjem. 

3. Saglasno jednom od baziEnih principa ranovi- 
zantijske teoldke poetike, prema kome se Boiansko bide 
pre s v e g a p o h j e  (ima se u vidu ovapldenje Hristovo) 
a ne ZogiEki dokamjt?) (otuda primat iivog iskustva ili 
podviga vere, nasuprot pukom racionalnom ili logiEkom 
subjekt-objekt odnosu), bitno teoldko znaEenje moie biti 
sadriano prevashodno, savremenim terminima kazano, 
u umetniEkom tekstu ili estetskoj tvorevini, nasuprot 
sholastiEkom/diskurzivnom traktat~.~) 

Otuda je srpska srednjevekovna teoloSka misao, 
Eiji temeljni atributi pripadaju upravo ranovizantijskoj 
duhovnoj tradiciji, sadiana, pre svega, u knjiievnim spisi- 
ma svetog Save, Domentijana, Teodosija, PrvovenEanog 
i drugih, ali, slededi u strogom smislu znaEenje termina 
umozrenie v b m h h  E.Trubeckoja, i u srednjevekovn- 
om slikarstvq muzici i arhitekturi. 

' U tom smish je fundamentalno razlikovanje epistemoloikog i 
estetskogu sve too~ko j  tradiciji na koje j e u b  S.SAverincev: 
"... sami grEki patristiEki mislioci (su) manje voleli da govore o 
"dokazivanju" ( ), a vik. o "pokazivanju" ( ) postojanja Boga.. 
Jog je Kliment Aleksandrijski objcnjavao da je dokaz, ukoliko 
je to IogiEki zakljuEak stvari iz dubljih i pwobitnih poEetaka, 
principijelno neprimenjiv na bespoEetni poEetak svib poktaka. 
Prema tome, Botje postojanje se u patristiEkoj misli ne 
"dokazuje", nego "pokazujeW-u tom sluEaju glagol "pokazivati" 
sadrZi zndenjski moment neEeg neposredno -oEevidnog, 
vizuelnoplastiEnog iutoliko 'estekkog'." S.S. Averincev,Poeiih 
rnnoviznnb~ske knjLknzosti, Beograd, 1982, str. 50. 

' NeobiEno je karakteristitan primer sujltinskog razlikovanja 
sbolastitke i pravoslavne hriidanske gnoseologije na koji je 
uk- o. Pavel Florenski: "Od svib filosofskib dokazapostojanja 
Boga najubedljivije zvuEi upravo onaj koji se Eak i ne spominje 
u udtbenicima: vriblitno on mote da se formuliie ovim - m 

zakljuEkom: Postoji Trojica Rubljova,prematomepostoji Bog." 
(Ikonosfnr, Nikiit 1990, str. 15.) Savrieno je oEigledno 
izjednhvanje, u vizantijskom smishr, egzistencije kv. estetskog 
fenomena (ikonalslika) i ontoloikog dokaza egzistencije 



Primetimo da se u tom smislu pred istraiivaEa kat- 
egorija srpske kulture (u naSem sluEaju hriidanskog 
znaEenja problema Drugog), postavlja metodoloiki 
zahtev interpretacije, pre svega umetniEkih tekstova 
(knjiievnosti, likovnih umetnosti, arhitekture, muzike) 
u kojima ova kultura postiie svoj najviSi izraz. 

4. SemantiEka stmktwa knjiievnihlumetniEkih tek- 
stova srpske kulture 19. veka zasniva se (imamo li u vidu 
nekoliko reprezentativnih primera) na paradigmatskoj 
binarnoj opoziciji: &"danrko - ne &"damko. Tako je 
za tekstove Eiji kontekst Eini hriidanska kultura neobiEno 
zanimljiva prisutnost opozitnih, ne-hriidanskih atributa: 
kod NjegoSa i Laze Kostida gnostiEkog/manihejskog 
dualizrna, Zmaja taoizrnahudizma, Dure JaEida staroza- 
vetne tradicije i manihej~tva.~) 

5. Ukaiimo na binarnu opoziciju hrizdamko-ne 
M"damko u semantickoj strukturi knjiievnog i slikar- 
skog dela Dure JakSida. Nije teiko zapaziti da je uopite 
za semantiEku strukturu JaEidevog knjiievnog i slikar- 
skog dela, u vedoj men nego kod dmgih autora istog 
perioda, posebno karakteristiEan sistem radikalnih 
opozicija: dobro-zlo, ljubav-mrinja, iivot-smrt, svetlost- 
tama, svoje-tude itd. Ali je JaEidev primer za nas vaian 
zbog postavljanja problema Drugog na naEin koji stoji 
savrEeno nasuprot hiiiCanskom imperativu: Ljubav kao 
polazno naEelo odnosa prema sebi i blikjem, u JaEide- 
vim stihovima zamenjuje se naEelom mrinje: 

" Koga da ljubim i Sta da volem? 
S nesrede svoje mrzim se sam, 
Mrzim na ljude, mrzim ... o boie! 
Ja samo mrzost u srcu znam!" 

Uopite je za interpretaciju nwbiEno zanimljiv problem semanti- 
Eke "otvorenosti" knjiZevnoghmetniEkog teksta srpske kulture 
19. veka,premamdenjima kojapripadaju Dmgom/dmgdijem, 
religijski razlititom. U ravni komparativnih istraZivanjapostavlja 
sepitanje uticaja,uzrokovanosti ili nd inana  koji saddaji dmgih 
sistema kulture postaju parametrima semantike teksta srpske 
knjiZevnosti. Izuzev nevedenih primera, pomenimo jog primere 
Disa i Miloh Cmjanskog (semantika taoizma i budizma). S tim 
u vezi moie se izvesti dvojak zaldjufalr: ili se radi o visokom 
stepenu receptivnoati kulture (u odnosu prema zndenjskim 
komponentama dmgih kultudreligija) ili su saddaji Dmgog 
prisutni u knjiZevnom tekstu na nd in  akauznlne sinhronosti 
(tennin je preuzet iz analitiEke psihologije K.G.Junga). 



6. Problem religijske tolerancije, kao problem Dr- 
ugog, zauzima bitno mesto u semantiEkoj strukturi 
NjegoSevog dela Valja ukazati na kontroverze koje prate 
tumaEenje tog dela, upravo ona mesta u kojima su 
sadriana pitanja religijskog/konfesionalnog dijaloga i 
tolerancije. Uz to, NjegoS je upravo danas posebno aktu- 
elan: mime, odnos W a n s t v W a n a  i Islarna/jugoslov- 
enskih muslimana nije se od NjegoSevog Gorskog vijen- 
ca postavljao ozbiljnije nego danas. 

Na poEetku postavljeno razlikovanje vertikalne i 
horizontalne ravni semantike temeljnog hriSCanskog 
nabla, primenidemo na razlikovanje dvaju osnovnih rav- 
ni semantike NjegoSevog teksta. U obema semantiEkim 
ravnima bitno je prisutan pojam Drugog: 

6.1. U prvoj, vertiRalnoj semantiEkoj ravni, reE je o 
odnosu pesniWJa - Bog/Ti. 

Iz Boianskog biCa proishodi bivstvujuie, u kome 
se, saglasno obrasculparadigmi Tvorca: D m  summus 
poeta7), izdvaja pesnik dvojakom moCi: a. tvoraEKod 
kreativnom i b. KognitivnodepttemoIm"Kom. 

Otuda je pesnik analogan Tvorcu prema sposobnosti 
tvorenja: 

" tvorac mali najblii i boies tvu... 
Od drugije' svije' urnnij' tvari. 
On najbliie sa moguCim Tvorcem 
Ima svojstvo te ga sa njim zbliia, 
Jer on moZe sazdati svjetove 
U idejam visokoleteCim, 
Ka'no 5to ih otac premoguCi 
Djelom sazda i evo ih Razo" 

(kurziv S.J.) 
Poeta, 23-30 

Pesniku pripada epistemol0sOSkiprimat (nasuprot filo- 
zofkkom, diskurzivnomCracionalnom znanju) jer se samo 
njemu otkriva istina BiCa: 

' 0 Bogu kao najvedem pewiku upor. stihove: "Sve divote neba i 
nebesah, /Sve 30 cvjeta LEam svehijem, /Mirovi li a'urnovi 
bili,/Sveprelesti mltne i besmltne,/Sto je skupaovo svekoliko, 
/Do opgtega oca poezija?" 

LuEa m i k r o h a ,  Posv. 170-175 



" Svemogutstvo svetom tajnom Sapti 
Samo d d i  plamena poete" 

LuEa. 170 
* * *  

" Zvanije je svegteno poete, 
Glas je njegov neba vlijanije" 

Ibid. 177- 178 

Bitno je pesnikovo/NjegoSevo razurnevanje a p e  
fatiEkog pojma BoZanskog biCa kao imanentne b-amcen- 
dencije/transcendentne imanencije. UkaZimo da tako 
shvaCen pojam Boga stoji u d t i n i  mistiEke teobgzije 
istoEne crkve (termin V .  Lossky). Ovde je osnovno da se 
Bog otkriva Svojoj tvorevini ad extra, blagodatnim 
nestvorenim energijama, pri Eemu stvorenoj tvorevini 
ostaje svagda nedostupna Boiija d t i n a  ili priroda: 

" Oko moje slljedi i nalazi 
Svuda Euda tvoga prisustvije! " 

Himna no&, 25 

" Sveti Tvorac veliEestvom sjaje 
U iskrama kako u suncima, 
U smrtnima ka u boiestvima, 
Sve mu skupa svemoguCe slavi!" 

LuEa, I, 115-120 

Stavom, da po svojoj d t i n i  Boiansko bite ostaje 
u odnosu na tvorevinu svagda skriveno i nesaznativo, 
dospevamo do apofatiEkdnegativne semantike pojma 
Lepog/Boga, na koju precizno ukazujuNjegoSevi stihovi: 

" ... ali mi se svijet, 
Od kog su svi dmgi istekli svijetovi, 
Sto se viie dizah, dalje odmicaie." 

Misao 55-60 

"Ah krasotu nebeskog vojinstva 
Smrtni nikad postiCi ne moie!" 

Luc"a miKrokozma,2.103- 104 

"No ko f e te opisati 
ko li umom obuzeti?" 

Ibid. 136-137. 



6.2. U dmgoj, horizontalnoj semantiEkoj ravni, 
pojam Drugog rezervisan je za konkretnu istorijskul 
politiEku realnost, kojoj pripada odnos hriSdanstvo - is- 
lam i odnos prema dmgom kao etnitkilnacionalno 
Bliinjem. 

Za drugu horizontah ravan odnosa prema Drugom 
pojam jezika, etnosa ili naroda kod NjegoEa jeste prima- 
ran. Ili, drugim reEima, dogmatski plan konfesionalnih 
razlika sekundaran je u odnosu na einrinrEko/mcionalno 
razlikovanje, koj e po definicij i, implicira i religiozni stav, 
ali se na njega ne svodi. 

U tome je smisao stihova: 

" Ne pita se ko se kako krsti, 
no Eija mu grije krvca d&" 

pri Eemu naEin krStenja pripada konfesionalnom 
specifikumdposebnosti, a "krvca" etniEkom identitetus) 

U Skepanu malom nalaze se stihovi koji joS eks- 
plicitnije ukazuju na odnos konfesionalnog i nacional- 
nog, pri Eemu se konfesionalni pluralizam do kraja rela- 
tivizuje: 

" Svaki Srbin koji se prevjeri 
prosto vjeru Mo zagrli drugu, 
no mu prosto ne bilo pred Bogom 
Eto ocrni obraz pred svijetom, 
te se zvati Srbinom ne h~de ."~)  

Upor. maEenjsku analogiju prvog stiha "Ne pita se ko se kako 
krsti" sa stavom kolektime svesti: Bruf je mio koje qere bio. 
Zanimljivo je uputiti na maEenjsko poklapanje ovog stava sa 
vex5 pomenutim stavom sv. Nektarija Eginskog: "Dogmatske 
razlike nisu preprekablatskoj Ijubavi". Oba su stavautemeljena 
na polaznoj Hristovoj zapovesti o ljubavi prema Bogu/Blhjem 
kao modalitetima iste, hristocentrifne Ijubavi: svaki je Eovek b a  
obzimnavent ili stavprema veri, kao i svakatvar, BoZje stvorenje, 
ikona BoZja, za koju je Hristos raspet 

ZnaEenjski analogan stav, sada u ravni kulture a ne neposredno 
religije (iako je ova implicitno ovde prisutna) sad& iskaz koji 
nalazimo u pismu Simi Milutinovidu: "Mnogi su Srbi i z l e p d i  
na literaturno popriite,nego gotovo svi oniprebiraju tudeposle, 
u tude oltare ZeEu srpski tamjan, klanjaju se i udivljavaju 
tudinstvu, a srpsko sve prenebreh, - srpsko, koje je sjajnije, bez 
nekakve basnoslome primjese no mnogijeh dmgijeh s njinima 
basnama.. Sta Ce ovo re& te Srbi svoje prenebrdu?" Simi 
MIudnoviCu, Cetinje, 25. septembra 1844. 



U stvari, konfesionalni relativizam ("nije vaino ko 
se kako krsti ...") neophodno je povezati s nuinoSdu 
etniEkog opstanka, koji je doveden u pitanje: 

" razluEi se zemlja na plemena 
vrag davolu dode u svatove 
te svijedu srpsku ugasiti!" 

Prema tome, svagda je izriEito u prvi plan postavlje- 
na odbrana nacionalnog1etniEkog identiteta, koja se 
bioloiki zasniva: Odbrana je s Zivotom skopEana! i 
ontoloiki povezuje s Heraklitovim naEelom p o l e m a 1  
enantiodromije. 

7. Kratko izlaganje problema Drugog u semantici 
NjegoSevog pesniStva upuduje na posebno sloieno pi- 
tanje o odnosu vertikalne i horizontalne ravni semantike 
teksta. Preciznije, radi se o pitanjima: da li su ove ravni 
kod Njegoia u uzroEno-poslediEnoj vezi, da li jedna ra- 
van direktno uzrokuje drugu, da li su ove relativno au- 
tonomne ili su, konaEno, medusobno inkompatibilne. 
Poredenja radi, u hriS6anskoj teologiji vertikalna ravan i 
horizontalna ravan (struktura krsta) predstavljaju nerazd- 
vojnu celinu jednog tela HristovogICrkve u kome svi 
saborno ~Eestvujemo. 

Apsolutno bide1Bog vertikalne ravni semantike 
NjegoSevog teksta zamenjuje se apsolutom etnosa u hor- 
izontalnoj ravni semantike teksta. Kako smo videli, u 
odnosu na etniEki apsolut, religiozni stav jeste relativan, 
otuda sekundaran. Tako se semantiEko naEelo vertikalne 
ravni teksta: Bog, zamenjuje etniEkim naEelom horizon- 
talne ravni teksta, uspostavljajudi tako strukturni inkom- 
patibilni odnos koji saEinjavaju opozitni polovi: Boglteo- 
centrizam - etnodetnocentrizam. 

lo Na pravoslavno bri&nsko razumevanje odnosa crkve i nacije, 
koje je za nasu ovom Easuposebno aktuelno,ukazao je o. Justin 
Popovid. Polazedi od temeljnog zabteva sveEoveEansko- 
bogoEoveEanskog sjedinjenja svib ljudi u Hristu, o. Justin pi6e 
da je Crkva "vaseljenskq saborna, bogoEoveEanska, vefnq zato 
je hula, neoprostiva hula na Hrisb i Duba Svetoga, Einiti od nje 
nacionalnu instituciju, suhvati je do sitnib,prola~lib,vremenib 
nacionalnib ciljeva i metoda. Cilj je njen nadnacionalni, 
vaseljenski, svefovefanski; sjediniti sve ljude u Hristu, sve bez 
obzira na nacionalnost, na rasu, na klasu. Nema tu Jevrejina ni 
Grka, nema roba nigospodnra, nema muFkogroda ni fenskoga, 
jer su svi jedno u Hristu Isuru (Gal. 3,28), jer je sve u svemu 
Hrirfos (Kol. 3,11). Otac Justin Popovid,Na bogoEoveEan.skom 
putu, Beograd, 1980, str. 279. 



Imajudi u vidu Mtansku dimenziju vertikalne se- 
mantikeNjegoSevog teksta, ukazujerno da je u hriSCanskoj 
teologiji odnos dvaju ravni (vertikalne i horizontalne) 
semantiliki savSeno kompatibilan: nalielo vertikalne rav- 
ni (Bog), kauzalno odreduje nalielo horizontalne ravni 
(etnos). lo  

Primer NjegoSevog pesnilikog teksta svakako je 
inspirativan za postavljanje nekoliko daljih relevantnih 
pitanja, na primer odnosa hriSCanstva i nacije, hriSCanstva 
i konfesionalnih razlika, pitanja ekumenskog dijaloga, 
bez kojih se ne moie u celini interpretirati bitno pitanje 
hriSdanske semantike NjegoSevog pesnilikog teksta. 




